N* 9.987
CCCR, 5. 3

PRESCRIPCION. Interrupciin. Medidas piecautorias, SEGURO, Cul-
pa del asegurado. Eximicion de responsabilidad del asegurador.

1. Las medidas precautorias de aseguramiento de prueba inte-

rrampen ¢l curso de la prescripcion liberatoria en los términos del
art. 3986 CC.

2. La culpa del asegurado esiablecida en sentencia penal no im-
plica, por si, la culpa grave gue exime de responsabilidad al asegura-
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der —quien, precisamente, asume ese riesgo— debiendo interpretarse
cada caso eh forma esiricia, ya que, de lo contrario, podria llegarse
facilmente a desvirtuar por completo el conirato de seguro.

Avaro, José M. c. La Unién Gremial, Cia, de Seguros

A la cuestidn de si es justa la sentencia apelada, dijo el Vocal
Dr. Alvarado Velloso: El pronunciamiento inferior estimd integramen-
te la pretensién actora, lo cual no conformé a la demandada, quien
apeld y expresd agravicos, con argumentos que no hallo resulten su-
ficientes para acoger el recurso.

En primer lugar, debo destacar que compartc en un todo la im-
pecable sentencia del a quo —gue yo mismo suscribiria-— por lo cual
poco quedard por decir en orden a los agravios expuestos en esta sede.

El gue se relaciona con la prescripcion del derecho para preten.
der 1itilmente, cede con la sola mencidn de gue antes de transcurrir
el plazo legal fijado al efecto se incoaron medidas precautorias de
aseguramiento de pruehas, que poseen indudable efecto interruptivo;
¥ es que la palabra “demanda” en la letra del art. 3986 y conc. CC,
es equivalente a “reclamo cierto en sede judicial”. En razén de que
tal reclamo puede aspirar a cualquiera de las formas que adopta la
garantia jurisdiccional (constitutiva, certeza, condena, cautelar), pa-
rece obvio que la deduccion de medida cautelar interrumpe el curso
del plazo prescripcional.

Con lo recién expuesto se torna inoficioso determinar el comien-
zo de tal plazo pues en cualquiera de los supuestos posible, el mismo
no se ha configurado con efecto liberatorio.

El segundo agravio intenta atacar la tipificacion efectuada por el
a quo respecto de la labor real que Nicoldas Yadanza realiza en la em-
presa demandada.

En mi experiencia judicial, en la cual he visto no escasos pro-
cesos en los que aseguradores exhibian una decidida mala fe en su
operatoria frente al cliente y al Tribunal, pocas veces he podido apre-
ciar una prueba tan vasta, armdnica, concluyente y bien armada co-
mo la presentada en este juicio por el letrado del accionante. Me re-

mito sobre el tema a 10 que ya expresara el a quo, cuyas palabras doy
por reproducidas en este voto.

Queda en claro que, con ello, afirmé estar totalmente convencido
—por reglas de experiencia y légica—, de que Yadanza actuaba con
un total consentimiento —expresc o tdcito, es igual— de la demanda-
da, por cuya razén no puede ésta pretender le resulten inoponibles
sus actos, de 105 que se desprende que el siniestro se denuncié en
tiempo 1itil ¥ due la pdliza estaba vigente ¥ no suspendida, como se
adujo en aufos. .

Como tercer agravio, se arguye que la sentencia inferior descarta
la existencia de culpa grave en el asegurado, como eximente de res-
ponsabilidad.

8in que resulte necesario considerar si caducé o no el derecho
del asegurador de afadir causales de rechazo a la primera que efec-
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tuara —relativa a caducidad por falta de pago—, no encuentro —al
igual que €l a quo— la tipificacidon de una culpa grave rayana en el
dolo en la actuacidon del asegurado.

Por cierto, no me cahe duda alguna de su culpabilidad, refleja-
da —por otra parte— en el pronunciamiento penal firme. Pero de alli
a sostener que tal culpa exime de responsabilidad al asegurador —quien
precisamente asume ese riesgo— hay una distancia muy grande que no
creo se presente en la especie. Y es que, a dichos efectos, toda interpre-
tacidn debe ser cuidadosamente estricta, casi restrictiva podria decir,
pues por tal via se llegaria facilmente a la total desvirtuacicon del con-
trato de seguro.

El ultimo agravio se refiere a la estimacidn dei dafio moral pre-
tendido. También agui coincido con el a quo: la demandada no se ha
demostrado feliz con el desconocimiento del hecho, intentando re-
peler responsabilidad que contractualmente le incumbia mediante la
desfiguracién procesal de la actividad real cumplida por uno de sus
agentes, En caso similar al presente, sostuve que en tal supuesto la
aseguradora incumple su prinecipal obligacidn con clara mals fe, obli-
gando al asegurado a plantear un largo y complicade proceso, some-
tiéndolo a toda suerte de angustias morales frente a tal proceso pe- .
nal y civil por resarcimiento que estaba soportando en soledad, sin
la contratada ayuda de la aseguradora.

Este incumplimiento ocasiona, a mi juicio, un dafio que debe ser
reparado y en orden a su cuantificacién, hallo justa la que efectuara
el Juez Inferior.

Bn suma: la sentencia impugnada es justa y debe ser confirma-
da. Voto por la afirmativa.

A la misma cuestion, dijeron los Vocales Dres. Zara y Badano:
Compartiendo los fundamentos expuestos por el Vocal preopinan-
te, adherimos al voto que antecede.

Con lo que termind el Acuerdo, y atento sus fundamentos y
conclusiones, la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil
y Comercial, resuelve: Confirmar la sentencia impugnada con cos-
tas (art. 251 CPC). — Adolfo Alvarado Velloso. — Herberto A. Za-
ra, — Carlos R, Badano.



